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　本論文は、カント批判哲学を完結させる第三批判、『判断力批判』の成立史にかんして、日本
語による研究文献としてはこれまで類例のない手法を駆使し、かつこれまで十分に論じられたこ
とのなかった諸観念に注目することで独自性ある切り口を提示することに成功した、意欲作であ
る。
　本論文は、全６章からなり、第１章で総論的に「超感性的なもの」について論じ、その具体的
展開を第５章と第６章で明らかにしている。その中間に位置づく、第２章は1760年代におけるカ
ントの思索を検討し、第３章は1780年代のレフレクシオーン（1783年から84年）を中心に据えて
検討し、第４章は同じく80年代の『純粋理性批判』と『判断力批判』との連関と相違を論じるこ
とで、『判断力批判』の生成史を具体的に論じている。論述においては、カントの刊行著作のみ
ならず、彼の断片的書付（レフレクシオーン）をも詳細に検討し、独英仏伊語による豊富な二次
文献を渉猟している。全体として本論文は、錯綜しがちな生成史に対して固有の切り口を用いて
アプローチすることで、明確で説得力のある議論を展開している。
　本論文の全体を貫いて筆者は、従来、『判断力批判』成立史上のメルクマールになると考えら
れてきた、適意の分類、戯れ、趣味、共通感官論、合目的性などの概念は、すでに第一批判であ
る『純粋理性批判』成立以前から論じられていたものであることを指摘し、成立史のメルクマー
ルとなるべき概念は、過渡的には「認識一般」であり、最終的には、「超感性的なもの」「反省的
判断力」「根拠」である、と主張している。
　各章では次のような議論が行われる。
　序論では、『判断力批判』の研究史が概観される。従来は、この著作の体系的統一性の理解が
断念され、美学的関心に基づいて研究されることが多かった。しかし、近年、欧米で体系的・生
成史的研究が刊行されるようになった。筆者が注目しているのは、ザンミート、ドゥムシェル、
ジョルダネッティらの研究である。これらを介して、過去の生成史研究（シュラップ、ボイムラー、
メンツァー、トネリ、ユーヘム）の意義にも言及される。
　第１章は、本論文の最重要の視点を提供する、「超感性的なもの」という観念が検討される。
超感性的なもの、認識一般、根拠
── カント『判断力批判』研究 ──
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この観念が1780年代中葉において、決して否定的でない意味で導入されたことは、従来指摘され
ていた。しかし、筆者は、この観念に、理性批判としての三批判書を体系化するという課題が託
されていることを指摘する。
　第２章は、「完全性と合目的性」と題され、カントが同時代の完全性美学を脱却した経緯が検
討される。その際に筆者が注目するのは、『感性界と可想界の形式と原理』（1770年）に見られる、
「同位的秩序」と「従属的秩序」という区分である。これはカントに、感性と知性を明確に区分
させる契機となり、趣味論を論理学から区別させる契機となった。ただし、この時代のカントは、
いまだ趣味のア・プリオリな原理を提示するに至っていない。
　第３章は、「趣味の批判」と「認識一般」と題され、「認識一般」という用語が見られるレフレ
クシオーン988番が中心的に検討される。「認識一般」とは、客観に対する明瞭な概念をもたない
にもかかわらず客観にかかわる際の主観の状態を表現する観念だが、この観念が趣味のア・プリ
オリな原理の根拠となる可能性が指摘され、この議論の痕跡が刊行された『判断力批判』にも
残っていることが指摘される。
　第４章は、「理性の仮説的使用」と「反省的判断力」と題され、『純粋理性批判』における「理
性の仮説的使用」と『判断力批判』における「反省的判断力」が比較検討される。これは従来も
研究されてきたテーマであるがゆえに、筆者は多くの先行研究に言及する。そのうえで筆者は、
反省的判断力には、「技術」としての自然という相関者が新たに想定されていることに注目し、
反省的判断力の固有性を主張する。ここに、自然の「規定可能性」という新たな問題が拓かれる
ことになる。
　第５章は、「趣味のアンチノミー」と「超感性的なもの」と題され、従来、軽視されてきた「趣
味のアンチノミー」が、実際は、趣味判断の原理をめぐるアンチノミーであるがゆえに、「根拠」
論として重要であることを指摘する。また、この章ではヒュームの趣味論にも言及される。この
章の特色は、カントが第二批判である『実践理性批判』で導入した「認識根拠」と「存在根拠」
という観念を援用し、自然の合目的性が「超感性的なものの認識根拠」であり、自然の可想的規
定可能性が、自然の合目的性の「存在根拠」であると論じたところにある。
　第６章は、目的論的判断力の弁証論と「超感性的なもの」と題され、目的論的判断力の批判に
おいて「超感性的なもの」の思想が最も深化していることが明らかにされる。ここでも筆者は、
目的論的判断力のアンチノミーが「根拠論」であるという性格を指摘しつつ、従来の根拠論の体
系（自然目的にかんしてカントが批判的に言及した四体系）とは異なり、現象レベルにある根拠
ではなく超感性的な根拠が問題になっていることを明らかにする。
　以上の議論によって、「超感性的なもの」について、いかにしてその「規定可能性」を考える
ことができるかが示された。理論的認識が自然における「超感性的なもの」をまったく未規定な
ままに留めるのとは異なり、また、純粋実践的認識が「超感性的なもの」を自由な意志規定によっ
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て「規定」するのとも異なり、反省的判断力の批判はその両者の中間において「超感性的なもの」
の「規定可能性」を明らかにした。これが『判断力批判』をもって、カントの理性批判の営みが
完結してよい理由である。
　以上のような内容の本論文に対し、公開審査会に際しては、筆者による簡潔なプレゼンテー
ションに続いて、次のような議論が行われた。まずは、質問者の全員が、本論文が筆者の研究者
としての十分な能力の表現になっているという点で一致した。また、ひとりの審査委員は、この
研究が日本初の本格的な『判断力批判』成立史研究であり、オリジナルな価値をもつものである
ことを強調した。さらには、この論文が『判断力批判』の体系性と歴史性をともに明らかにする
という戦略的な視点をもっているがゆえに、たいへん刺激的である、という評も聞かれた。質疑
においては、第一に、判断力批判を広義の理性批判として理解するために、理性の反省的働きを
強調すべきであるという指摘がなされた。これに対して、筆者は、質問者に同意しつつ、カント
の「自己自律」概念を説明することで答えた。第二に、カントにおける「哲学の二区分」と「批
判の三区分」との関係が問題になったが、それに対して筆者は、判断力が固有の領域をもたない
というカントの主張を説明することで答えた。第三に、本論文では、自然と自由との関係が、自
由（超感性的なもの）から自然への「移行」として論じられるのに対し、カント自身には、美（自
然）から道徳性（超感性的なもの）への「移行」が見られるという指摘があった。これに対して、
この二つの「移行」には矛盾がなく、移行の可能性が示せればよいという答えが与えられた。最
後に、筆者のいう「形而上学的・存在論的」な問題構成が、カント哲学の枠組みをドイツ観念論
の方に踏み越えている可能性が指摘された。
　公開審査会終了後、審査委員は別室にて所見を述べあった。そこでは、渉猟した一次・二次文
献が豊富であること、そうした文献の読解が適切に行われていること、そして、その手法と主張
には高く評価すべき独自性が見られることが指摘された。以上の諸論点を踏まえ、結論として、
博士学位の授与にふさわしい作品であるという点で、全員が一致した。
　　　2013年５月17日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授 御子柴善之
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 佐藤眞理人
　　　審査委員　　　法政大学文学部　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）法政大学 牧野　英二
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　「この世界はすべて識のみである」という唯識説は大乗仏教の瑜伽行派の重要な教理の一つで
ある。この唯識説についてはインドの諸論師により多くの解釈が提示されている。本論文は、安
慧（Sthiramati ca. 510-570）の唯識説についての解釈を考察の対象とするものである。特に日常
4 4
的な
4 4
認識が成立している場において唯識説がどのように成り立つのかを、安慧の唯識説解釈に即
して解明することを試みている。考察の基盤となる主たるテキストは、『中正と両極端との弁別』
（Madhyāntavibhāga = MAV）への世親の釈（Madhyāntavibhāgabhāṣya = MAVBh）に対する安慧の
復註（Madhyāntavibhāgaṭīkā = MAVṬ）である。
　分析にあたっては、唯識の教理を用いて日常的な認識を説示する際に必要と見なされるいくつ
かの概念を取り上げ、それらを考察の対象としている。（１）すべての（三界の）諸現象を識の
みに還元する唯識説においては、諸現象は心とそれに付随する心的作用（心所）に由来する。そ
の心と心が虚妄分別（abhūtaparikalpa）と規定される。本論では、この虚妄分別の在り方を分析
する。更に、（２）日常的な認識における見るもの（能取）・見られるもの（所取）にあたる二取
の生起を説明し、（３）諸現象（対象）が識に立ち現れることの意味を文献的に解析する。そして、
（４）認識対象の確定要件である行相（ākāra）を明らかにする。
　本論2.1では、虚妄分別と二取との関係については、肯定されるべき在り方と否定されるべき
在り方という二つ異なった在り方を安慧が示している、という点を指摘している。安慧によると、
虚妄分別と二取との関係は、原因である虚妄分別に構想分別（parikalpa）があり、そのはたらき
の結果として二取が構想分別されて（parikalpyate）顕れるという因果関係である。そして、その
ように顕れる二取は実際には存在しないが、識が有している顕現の存在することは日常的には肯
定される。二取と識が有している顕現とは、両者ともに顕れもしくは像という点では異ならない
ものの、存在論的には異なっている、ということを本論は指摘している。
　本論2.2では、MAVṬにおける二取の生起を「仮説」（upacāra）の視点から説明する。仮説とは、
我（主観的なもの）法（客観的なもの）の顕現している分別に対して、実際には存在しないそう
した我法があると仮に設定することである。この仮説が可能となるには、拠り所となる、我法の
安慧の唯識説における認識論
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顕現している識が存在することである。これは識における顕現の存在を肯定的に捉える可能性を
示唆している。本論文はこの仮説の構造を明らかにしている。
　本論2.3では、対象の認識において何らかの像が識に立ち現れてくる場合の顕現（prati-√bhās, 
pra-√khyā, etc.）の在り方を分析する。その結果、安慧が顕現に相当する語を使い分けていたとい
う可能性を指摘する。あるものに対して、それが自体としては存在しないにもかかわらず実在す
る、と構想分別する場合、すなわち、否定されるべき二取がすでに生じている場合は、その二取
の顕現を prakhyānaという語で示す、一方、日常経験的に存在することの否定されないような顕
れについては、pratibhāsaもしくは ābhāsaという語で示す、という使い分けがなされていた可能
性を指摘している。これは本論文の成果である。
　本論2.4では、安慧が想定したであろう対象認識の成立過程の一モデルを提示する。虚妄分別
は本来的には分別構想を離れているが、そのような虚妄分別が他の分別（＝識）によって妄分別
（√kḷp）されることによりこの現実世界が成立する、換言すれば、認識作用が成立する、という
安慧の見解を文献的に確認する。このことから、本来的には分別構想を離れている虚妄分別が各
刹那に対象の顕現を有して生じるが、その虚妄分別が別の分別によって分別されることにより、
主観客観というかたちの表象が生じる、という認識過程を安慧は想定しているのであろう、と推
察している。こうした安慧の認識論についての解釈は、他のパラレル文献によって更に精査され
る必要があろう。
　2.5では、日常的な認識における認識対象を、対象の形象（ākāra）という概念を手がかりとして、
考察する。まず、安慧より以前に、対象の形象の概念を用いて認識対象（所縁）の具備すべき二
つの条件を定めた陳那の『観所縁論』（Ālambanaparīkṣā）を読解し、そこでの所縁の定義を論理
的に解析した上で、その定義の内容と安慧の論説との関わりを分析する。その結果、知が対象の
形象（ākāra）を有することが認識の確定のための重要な要因である、という見解が、安慧のみ
ならず、世親・陳那にも通底していることを指摘する。特に、陳那は、あるものが認識対象とし
て存在するための二つの条件のうちのひとつとして、「識にその形象（ākāra）が顕れること」を
説いている。世親は、MAV I.3 偈の解釈では、かならずしもその概念を援用していないが、安慧
は、積極的にそれを適用する。すなわち、安慧は、識が四種類に顕現する場合には、それぞれに、
その顕現 Aを限定・確定するものである、Aの形相が必要であると理解している。このことから、
MAVṬを作成するにあたって安慧が陳那の二条件の理論を考慮に入れていたという可能性も決
して排除されない、と本論は指摘している。さらに、安慧は、その顕現した対象の存在性につい
て述べる際に、「あるもの Aとしての顕現（＝識）が正しければ、すなわち、その顕現に対応す
る対象が存在するならば、その Aの顕現は、形相（ākāra）であり、しかも、真実なる顕現である」
という認識論的な命題を提示している、ということを本論は論理的に明示している。これらは本
論文の成果である。
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　唯識説での認識論を論じるには、後期大乗仏教の認識論で用いられる用語との対比による考察
も必要であろう。例えば、唯識説の用語である「虚妄分別」の分別と仏教論理学派の用語「分別」
（kalpanā）の同異をより詳しく調べることにより、唯識説の認識論の構造を別な視点から捉え直
すことができるであろう。これは、安慧の認識論の構造を他のパラレル文献を用いてより確実な
ものにすることなどと共に、今後の課題となろう。
　以上、瑜伽行派の唯識説における認識論を対象の顕現という視点から考察し、陳那説や安慧説
での対象認識の成立条件を論理的に明確にしたことは、博士学位の授与に値する成果であると判
断する。
　　　2013年５月31日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Dr. Phil.（ハンブルク大学） 岩田　　孝
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 大久保良峻
　　　審査委員　　　東海大学　准教授 瀧川　郁久
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　インドにおける仏教哲学は諸部派における諸教説の体系化を嚆矢とすると言えるであろう。本
論文は、インドの諸部派の中で最も勢力のあった説一切有部（以下、有部と略す）によって体系
化された教義の一つである三世実有論を解明している。三世実有論とは、「諸行（諸条件によっ
て作られたもの）は、過去と未来と現在において、実有として、存在する」という説である。有
部はこれを定説とする。しかし、常識的に見てこの説には問題があることは容易に理解され得る。
何故ならば、三世実有論により「諸行は恒常に存在する」と見なすならば、仏教を特徴づける根
本的な教説である四法印の一つである「諸行無常」という考えと矛盾することになるからである。
有部も当然このような矛盾の可能性に気付いていたはずである。それでは、有部は、如何なる動
機から敢えて三世実有論を導入したのか。本論は、この動機の解明を目的とする。
　本論は、第一部の三世実有論の論究と第二部のテキストと翻訳から構成される。第二部は、第
一部の論究の資料となる『阿毘達磨識身足論』「目乾連蘊」のテキストと和訳である。第一部の
第一章においては、本論の考察の中心となる『識身足論』「目乾連蘊」に見られるすべての三世
実有論証を分析している。即ち、仏教論理学の諸概念を用いて、それらの論証の論証因を整理し、
論証の基本的なパターンを抽出している。このような論理的に明確な形での三世実有論証の分析
は、これまでの研究には見られないものであり、本論文の成果である。
　第二章においては、「［過去かつ未来の事物は］観察されるがゆえに存在する」という三世実有
を直接的に証明する論証での「観察されるがゆえに」という論証因の妥当性を文献的に吟味する。
考察の結果として、この論証からは、あらゆる
4 4 4 4
ありのままの観察を「個別のあり方で存在する対
象を原因として生ずる知」という一事をもって規定しようとする有部の意図、つまり、「個別の
あり方で存在する対象を原因として生ずる知」という規定をありのままの観察の公理
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
にしようと
する有部の意図が、三世実有論導入の動機の一つとして考えられることを明らかにしている。な
お、この第二章で示された、三世実有論証において意図されている観察とは、単なる表象でもな
く、また、それでないものをそれであると仮説することでもない。それは、解脱や涅槃に必要不
可欠なありのままの観察
4 4 4 4 4 4 4 4
である。
説一切有部における三世実有論の形成
── 『阿毘達磨識身足論』の分析を中心に ──
博士論文執筆者：飛　田　康　裕
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　第三章と第四章においては、それぞれ、三世実有論を認めない場合には、二心和合という誤謬
に陥ること、そして、異熟因果同時という誤謬に陥ることを論理的に解明している。そして、こ
れら誤謬を導く論証が「従来の研究の如く三世実有論導入の動機となること」は有り得ないとい
う帰結を明確に示している。なお、論証の過程の説明の一部には若干の補正が必要であるが、そ
れは、論述を構成する論理に直接関係しないので、本章での帰結を導く論述に障礙となるもので
はない。
　第五章のおいては、「［過去あるいは未来の事物が］釈尊によって説かれているがゆえに」とい
う、条件が整いさえすれば直接的に三世実有を証明しうるものとなる論証因を吟味する。それに
より、この論証においては、「過去あるいは未来の事物は、釈尊によってありのままに説かれて
いるがゆえに、ありのままに知られ、ありのままに知られるがゆえに、個別のあり方をするもの
として存在する」と解釈することの可能性を示している。即ち、「釈尊によって説かれているが
ゆえに」という理由は、従来、単に、信頼される人の言葉という権威に依存した根拠として扱わ
れるに過ぎなかったが、本論においは、その権威を、第二章において提示したありのままの観察
との関係から捉え直すことが可能である、という視点を導入している。
　以上からすると、三世実有論導入の動機は、「個別のあり方で存在する対象を原因として生ず
る知」という規定をありのままの観察の公理にしようとする有部の意図であるということとなる。
ただし、以上の論証における論理的包摂関係に関しては、「任意のものが［ありのままに］観察
される場合には、その任意のものは［個別のあり方をするものとして］存在する」という事柄を
無批判のままで利用していた有部が、対論者からの反論を受けた後で、「《実際に存在する》所縁
（認識対象）という原因から心（認識主体）という結果が生ずる。よって、心（認識主体）とい
う結果がある場合には、必ず、《実際に存在する》所縁（認識対象）という原因がある」という
かたちで論理的包摂関係を捉え直した経緯が窺える。これが、本論第七章における考察内容であ
る。
　上記の考察の結果として、三世実有論導入の動機は、解脱や涅槃に必要不可欠なあらゆるあり
のままの観察を「個別のあり方で存在するものを対象とする知」という一事をもって規定しよう
と意図したことにある、という結論を提示している。
　なお、第七章を以って、三世実有論導入の動機についての考察は終わるが、本論第五章の考察
から、有部は、認識対象と認識と言葉との間に因果関係を想定していることが明らかとなった。
第八章においては、この因果関係を後世の論書に基づいて吟味している。そして、この因果関係
の解釈に「言葉を説く者の観点と言葉を聞く者の観点」が加味されるようになったことを指摘し
ている。
　このように最初期の三世実有論証の理論的な枠組みを仏教論理学の思考方法を駆使して解明し
た本論文は、博士（文学）の学位授与に値するものと判断する。
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　　　2013年５月31日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Dr. Phil.（ハンブルク大学） 岩田　　孝
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 大久保良峻
　　　審査委員　　　駒澤大学　教授 池田練太郎
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　中国南宋の朱熹は、万人が聖人になりうるとし、聖人へ到達するための修養論の完成に力を入
れた。この修養論は朱熹の思想の中で重要な位置を占め、朱子学（朱熹の思想）の概説書で、こ
れに触れないものは無いが、正面から網羅的に考究した専著は我が国ではほとんど無いに等し
かった。著者はこのテーマに果敢に挑み、その成果が本論文である。
　朱熹の言う聖人とは、「知」と「行」が一体化して完全に発動する存在である。そこでいかに
「知」を完全にし、その結果完全な「行」を実現するかが修養論の重要な課題となる。本論文で
はまず第一章で、その「知」の完全化の問題を取り上げる。著者は、朱熹が「知」を一定の領域
を持つものとしたうえで、その領域を隅々まで埋め尽くしていくことと、その内容を質的に充実
させることを要求していることに注目する。そしてその際に朱熹が問題とするのが「過信」と「疑
心」であって、反省の契機を得難いことから前者を特に警戒し、「疑心」の方はそれが頻発する
「疑病」への危惧を持ちつつも、「知」の領域に存在する間隙を埋めていく手段として積極的な意
味を認めていることを摘出する。なおここで著者は、疑念を疑念として禁欲的に承認する「闕疑」
を朱熹が督励したのは、朱熹が体験によって「知」の実効性を検証しようとしていることと関係
すると見なす。そして「疑心」の積極的な位置づけは、それを解決していく喜びを含んだ「商量」
の強調とつながっているとする。以上のような「知」の完全化へのプロセスの解明は、表層的な
「知」から本源的な「知」へといった従来の常套的議論から数歩前進したものとして評価できる。
特に、能うる限り「疑心」を起こしそれを解決し尽くしていくことで「知」の領域に存在する間
隙を塞いでいき、「知」が果たして尽くされているのかを確定する指標を立てることが困難なこ
とから、認識と判断がもたらす実効性から再びその認識と判断そのものを問い直すという朱熹独
自の方式を掘り起こしたことは価値がある。また朱熹が「理」に「所以然の故」と「所当然の則」
の二面があるとしたのは周知のことであるが、著者はこれが「理」の性格規定の問題以上に修養
論の中で大きな意味を持っていたことを指摘する。「所以然の故」には「易ふ可からず」、「所当
然の則」には「已む容［べ］からず」の語が付加されることが多いが、著者はその用例を分析し、
両者が極めて近い語感を持っていること、朱熹の言う「物」の「表裏精粗」が「理」自体につい
朱熹修養論の研究
　
博士論文執筆者：宮　下　和　大
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て言われているのでなく、「知」が深まっていく段階について言われていること、「所以然の故」
が「裏」と「精」に、「所当然の則」が「表」と「粗」に対応することなどを一つ一つ考証して
いく。そしてこれらの考証をふまえたうえで、「所以然の故」と「所当然の則」にまつわる朱熹
の言説を朱熹の学説の変化を見据えつつ更に詳細に検討する。そして朱熹が次第に「所以然の故」
と「所当然の則」の対置を行わなくなり、「所当然の則」に「已む容らず」を付すのみとなっていっ
たことを指摘し、その理由として「所以然の故」が朱熹の修養論の中では実効性を持ち得なかっ
たことをあぶり出す。これらの検証から、従来世界の構造論の提示と見なされていた朱熹の使用
する諸概念や諸テーゼが実は修養論の場での意味を持つものであること、またそれらがこの場で
いかなる意味を持っていたかが明らかにされている。
　第二章は、朱熹の修養論の中核をなす「敬」を取り上げている。このよく知られている修養法
は有名なわりには正面から取り組んだ研究に乏しかった。それは朱熹に先行する程顥、程頤兄弟
と朱熹との敬の解釈の差が曖昧であること、程頤が唱え朱熹が継承した「主一無適」と「整斉厳
粛」という二つの敬の施行方法の関係が説明しづらかったからである。著者は程頤の「敬」の議
論を詳細に分析し、「整斉厳粛」→「主一無適」→「閑邪」→「存誠」という外→内→外という
連環的修養を程頤が考えていたことを明らかにした。さらに程頤が「主一」を語らなくなってい
く理由、「誠」をいかに扱ったかなどの説明もなされる。それに対して程顥の場合は、程頤の方
法が「敬」を意識し続けそれを意識の中に定位させようとするのに対し、現在という瞬時におい
て事物への対応を自然化させるところに特徴があるとする。そのうえで程頤が程顥と自己を同一
化させる努力を行っていて、それが修養論における言説を屈折させていることなど興味深い指摘
も行う。また「静坐」も朱熹の修養論として重要なものであるが、著者は程顥に比して程頤が「静
坐」を重視しなかったことを確認しながら、朱熹が「静坐」に期待したものは、心の安静化や読
書への効果などの実効性であったとする。ところでかかる修養が「未発」、「已発」のいかなる場
面に適用されるのかは道学内部の一大問題であって、これについては種々の議論がなされてきた。
著者は、程頤が「未発」を除外し、「未発」、「已発」や「動」、「静」に「工夫（修養）」を分化さ
せずに「已発」の世界においてなされるべきこととしたのに対して、朱熹は「未発」、静時の工
夫の領域を定め、「存養」、「涵養」を「已発」の「工夫」に優先させるとする。この程頤の修養
論について、著者は更に理義の考察・体認を通じても心の本来性が養われると見なされているこ
とを分析する。
　終章では、著者は程頤と朱熹を比較し、程頤が「誠」と「邪」を併存不可能なものとして、「邪」
を防ぐことによって「誠」を存するようにしようとしたが、それに対して朱熹は「敬」によって
自然に「邪」が防がれる効果をねらっているとし、更に「知」についてもそれを十全に発揮すれ
ば欲望は消去するとしたと見なす。つまり「居敬」も「致知」もともにその遂行によって欲望が
結果的に消えていくとするのである。このように著者は、程頤と朱熹の根本的差異を、前者は間
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接的に「誠」を実現させようとしたのに対して、後者は人欲を間接的に防ぐ手段として「居敬」
や「格物」を提示したことに見るのである。なお最後に著者は朱熹の思想の中核に位置する「理」
の解釈についての従来の説の整理を行いながら、心の修養と「理」の概念をどうリンクしうるの
かについての展望を記す。
　これまでの朱熹修養論の説明は「居敬」、「主一無適」、「整斉厳粛」、「静坐」といった用語の解
説をつなげてすませることが多かったが、著者は朱熹が修養について論じた箇所を丁寧にたどり、
その中の核になる部分に考証を加え、朱熹がいかなる修養法を構想し、その意味づけを行ってい
たかの全貌を立ち上がらせようとした。また朱熹、程顥、程頤のそれぞれの修養論の特質の摘出
と相互の比較も、従来曖昧に放置されていたこの方面に新たな光をあてたものと言えよう。著者
はこれらの検討の結果、先に述べたように随所に従来の通念とは異なる見解を提示していて、そ
れらの中には説得力を持つものが多い。ただ程顥や程頤とともに朱熹の修養論の形成に大きな影
響を及ぼし、朱熹がその影響から脱却した後も対抗し続けた湖南学の修養論との差異については、
論及はあるものの更に踏み込んだ分析が要求されよう。朱熹が「涵養」の重要性を言う時には湖
南学の「察識」重視が強く意識されているからである。また著者がキーワードの一つとして使用
する「実効性」についても、議論も深める必要があろう。もっともこれらは今後の課題とも言え
よう。ともかくも本書の公刊によって、学界において議論が呼び起こされ、この方面の研究が新
たな展開を見せることが十分期待できる。
　以上によって、本論文を博士学位の授与にふさわしいと判断する。
　　　2013年６月25日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 土田健次郎
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 森　由利亜
　　　審査委員　　　明治大学文学部　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 垣内　景子
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　宋の陸九淵（陸象山）は、中国思想史上では朱熹（朱子）の論敵として、明の王守仁（陽明）
の先駆として語られる。しかしそのような通念が、ともすれば陸九淵の思想の実像の解明を妨げ
ていた。また陸九淵の同時代の陳亮（龍川）も、朱熹の論敵としての面がクローズアップされて
きたため同様の状況にあった。従来、朱熹が左の極端な例として陸九淵を、右の極端な例として
陳亮を置き、自分は中庸を得ていると称していたのをもとにして、朱熹の両サイドに陸九淵と陳
亮があり、それで当時の思想状況の全体的な見取り図が示せるかのように見なされがちであった。
それに対して著者は本論文で陸九淵と陳亮の原典に立ち返り、徹底して彼ら自身の文脈をたどり
ながら読み込み、その思想の原像を解明しようとした。それによって陸九淵を直観的心学者、陳
亮を政治経済至上主義者とする従来の彼らの像が必ずしも彼らの思想を正確に伝えたものではな
いことを明らかにした。このことは当時の思想界における彼らの位置の再検証を迫るものである。
　著者は陸九淵が単に万人の心をそのまま本来の理と認定しているわけではないことを指摘し、
「一般人にすでに聖性が発露されていると主張した陸九淵」という従来の見方に反省を迫る。著
者は、陸九淵が学問の主発点としての孝の強調や、心における公私の弁別を重視していることに
注目する。そして、最初に他者と共有できる心の公領域を直感的に確定することで心の私領域を
明確化し、今度はその私領域を他者との講学（集団学習）によって消していくことで心全体を公
領域にする、という陸九淵独自の学問の構造を描き出している。陸九淵のそれぞれの語は、日常
の心の状態についてのものと、本来的善性が発揮されている状態についてのものとがあり、しか
も同じ語が用いて語られている。著者はこのような用語の二重使用に細心の注意をはらいながら、
それぞれの語が人間のどのレベルに対して言われたものかを切り分けながら議論を進める。かか
る著者の作業によって、複数の人間による知の動員に対して陸九淵は消極的であると従来言われ
てきた見方が改められ、むしろ彼は積極的にそれらの意味を認め奨励していたことが明らかにさ
れた。また「六経、我を註す。我、六経を註せんや」という語から陸九淵が否定的であるとされ
ていた経学についても、著者は具体的事例として陸九淵が『春秋』の注釈書を作成する構想を
持っていたことを掘り起こし、その『春秋』理解がどのようなものであったかを考察している。
陸九淵と陳亮
── 朱熹論敵の思想研究 ──
博士論文執筆者：中　嶋　　　諒
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著者によれば、陸九淵は弟子の楊簡と異なり、心の問題を前面に出さず、むしろ唐の啖助や趙匡
への共感を持ち、解釈の基本方針もその路線の陸淳編『春秋集伝纂例』と一致していた。この基
本方針とは、『春秋』に限らず経書全般の内容を見通したうえで、改めて『春秋』の記事から各
国の政策の是非を探り、その非なるものを弾劾していくというものであって、著者はここでも従
来の一般的見方と異なった陸九淵の姿が現れているとする。これらの指摘は従来なされていな
かったもので、本論文の意義の一つであろう。
　また陸九淵の基本文献である『象山先生全集』に関するテキスト研究もなされているが、これ
も単なる書誌学研究にとどまらず、文集編集方針が後世の陸九淵に対する先入観に影響している
具体例の提示となっている。たとえば「心即理」は、同じ語を王守仁が使うことから、陽明学の
先駆としての陸九淵の立場を象徴する語とされるが、この語が目立つようになるのは、李茂元本
がこの語が出てくる書簡を前に持ち出す形に編集しなおしてからであり、他の事例もあわせてこ
のテキストの編集方式が王守仁（王陽明）の朱陸観に合わせたものであることを指摘している。
　一方、陸九淵とともに朱熹の論敵として知られる陳亮については、陳亮が朱熹ら道学者の「儒
士」のみならず、実務派官僚で富国強兵の実現のみを身上とする「才臣」を批判する姿勢を持っ
ていたことを指摘する。また陳亮の議論の力点が道の通時的恒常性の主張にあり、政治的達成の
みを重視した思想の持ち主と見なす朱熹の陳亮批判が正鵠を射ていないことも明らかにしている。
著者は陳亮の学説が変化していく過程をたどりながら考証を進め、従来の陳亮論が見逃しがちで
あった朱熹らの道学に近接する陳亮の側面を明らかにしている。なお陳亮は永康学派であるが、
この学派とともに永嘉学派の諸儒をあわせて「事功派」と称される。著者はそこで今度は永嘉学
派の陳傅良の思想とその陳亮観、朱陳論争観にも検討を加える。そして事功派内部の対立部分を
明らかにするとともに、陳傅良の陳亮観が朱熹のそれと同じく陳亮の本来の思想と齟齬を見せて
いることも摘出する。このような作業から、永康学派にしろ永嘉学派にしろいわゆる事功派なる
ものが単なる政治的達成のみを図る思想ではなく、修養の必要性や欲望の制御を説く面を持つこ
とが浮かび上がり、それをふまえたうえで彼らと朱熹との距離をもう一度測り直す必要があるこ
とが主張される。これらの作業はみな朱熹を軸に構想されてきた南宋思想研究に対して根元的な
反省を迫るものである。そして同時に朱熹自身の立ち位置自体の再検証もつながるものである。
　著者はことさらに難解な表現を避け平易明晰を旨として議論を進めている。そのため極めてわ
かりやすくはあるが、時に思想分析の奥行きに物足りなさが感じられるところがある。またこの
三者の関係に新たな光をあてるというのであれば、陸九淵と陳亮のみならず朱熹本人の思想の再
分析も必要になり、そのうえで従来と異なった三者比較の新たな視角を見出すべきではなかった
のかという意見もあった。さらに従来対立ばかりが際だたされてきた朱熹、陸九淵、陳亮の三者
の親近性が見えてきたことは評価できるとしても、当時の思想界全体において彼らの思想がいか
に位置づけられるのかの見通しについてもっと十分な説明がなされるべきであるという指摘も
81博士（文学）学位請求論文審査報告要旨
あった。今後は、著者自身も自覚しているように、呂祖謙、張䕾、永嘉学派の他の諸儒、湖南学
の諸儒、さらには道学の周囲の外にある諸士大夫らをも視野に入れた研究の拡大と発展が望まれ
る。このような将来に向かっての課題はあるものの、総じて従来の朱熹論敵の研究から一歩進め、
新たな視界を具体的に開いた点は評価できる。
　以上から、本論文を博士学位授与にふさわしいと判断する。
　　　2013年10月１日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 土田健次郎
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 森　由利亜
　　　審査委員　　　明治大学文学部　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 垣内　景子
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　一対比較法は、複数の対象の中から２つを取り出してペアを作り、そのペアに関する評価デー
タをもとに、対象に対する順序尺度もしくは間隔尺度を構成するための手法である。この手法は、
適用範囲が非常に広く、様々な分野における調査や実験を行う上で非常に有用な評定法の１つで
ある。しかし、対象の数が増加すると評価者の回答の負担が増え、回答の疲労がデータに影響を
及ぼす可能性があり、また、評価者が対象そのものを知らないと、そもそも評価ができないとい
う欠点を有する。前者の問題点に関してはこれまで様々な解決案が示されてきたが、後者に関し
てはあまり研究されてこなかった。本論文は、評価者が対象を知らず評定できないという状況に
焦点を当て、評価可能な対象のみを評定した場合にも適用できる一対比較モデルの開発を行い、
応用研究を示すことで、提案手法の有効性について議論を行っている。
　本論文は、全８章で構成されている。第１章では、一対比較法に関する研究の歴史を概観し、
代表的な手法の説明を行っている。そして、提案手法の基礎となる構造方程式モデリング
（Structural Equation Modeling; SEM）による Scheffe の一対比較モデルを概説し、一対比較法
の特徴と課題を整理した上で、本論文における研究目的について言及している。
　第２章では、計画的に評価者間で同一でない対象を評定させる方法として、多母集団解析を用
いた尺度の構成法について検討を行っている。具体的には、多母集団解析を利用したポジショニ
ング分析を提案しており、提案手法によって、多数の対象を同時に分析でき、かつ、評価者の回
答の負担を軽減できることが示されている。本章で提案された手法は、多数の対象に関する尺度
構成を一度に行うことができるという点で、非常に有効な手段である。
　第３章では、応用研究で利用されるAHP手法について概説している。従来のAHPモデルに
加え、大規模AHPモデルや SEMを利用したGASモデルについても説明し、応用研究のための
準備段階と位置付けられる。
　第４章では、本論文の主題である評価可能な対象のみを評定する一対比較モデルの提案を行っ
ている。第１章で概説した SEMによる Scheffe の一対比較モデルを拡張しているが、評価者間
で評定する対象が同一でないため、従来の SEMのソフトウェアでは容易に実行することができ
評価可能な対象のみを評定する
一対比較モデルの開発と応用に関する研究
博士論文執筆者：池　原　一　哉
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ない。そこで本章では、マルコフ連鎖モンテカルロ法（MCMC法）によるベイズ推定を利用し
て母数の推定を行うことを提案している。実際に、母数に関する完全条件付き分布を導出して、
MCMC法の代表的な手法であるギブスサンプラーによって、母数の推測を行うことができるこ
とを示している。
　第５章から第７章では、第４章で提案された一対比較モデルによる応用研究を行っている。第
５章においては、第４章の提案モデルを利用して、授業評価場面に適した評価モデルの提案を
行っている。従来の授業評価調査の問題点として、学生の評価の厳しさの差の影響と学生と教員
間で重要視する評価基準の違いを挙げ、その課題を克服するために、第４章で提案された一対比
較モデルと、第３章で紹介したAHPモデルを利用している。提案された授業評価モデルによって、
学生の評価の厳しさの差の影響を統制した上で、授業を１つの尺度上に布置することができ、ま
た、AHPモデルを援用することで評価基準の重要度の違いを加味した総合評価を算出できるこ
とが示されている。学生だけでなく教員の意見を組み込むことができる点と、相対的な比較に
よって授業改善につなげることが期待できる点において、提案モデルの意義は大きいと考える。
　続く第６章では、ブランド評価場面を応用例として取り上げている。具体的には、ブランド評
価場面において消費者が知っているブランドの集合（知名集合）を考慮することの重要性を指摘
し、評価可能なブランドのみを評定させる評価モデルの提案を行っている。第５章同様に、
AHPモデルを援用して４つの観点を統合したブランドの総合評価を計算しているが、総合評価
の算出に因子分析モデルを利用する方法を提案し、有益な解釈が得られることを示している。ま
た、特異な評価傾向を示す評価者を特定し、インタビューを行うことで、ブランドに関する定性
的な知見が得られることが確認された。提案モデルは、評価者全体だけでなく、個々の評価者の
評価傾向を把握できる点で、非常に評価できる。
　第７章では、第４章の一対比較モデルを発展させ、評価者間の類似度を利用して、評価者が評
定していない対象に対する嗜好度を推測する方法を提案している。シミュレーションデータより、
適切に母数の推定が行えることを確認し、映画評価分析より、評価者間の類似度を利用すること
で、未知の対象に対する嗜好度を復元できることを示している。このモデルは、近年盛んに研究
されているレコメンドシステムの考えを導入したもので、推定されたすべての対象に対する嗜好
度を利用することで、評価者に有益な情報を提供することが期待でき、価値ある手法だと判断で
きる。
　第８章では、第５章から第７章で示された応用研究の結果を踏まえ、第４章で提案された一対
比較モデルの有効性について検討を行っている。３つの応用研究より、提案モデルの有用性が確
認され、モデルの利用拡大に関して今後の展開を述べている。
　本論文の成果から、評価可能な対象のみを評定する一対比較モデルは、従来の一対比較法の欠
点を補うだけでなく、適用範囲をさらに拡げ、実用性の高い手法であることが示され、学術的に
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も実用的にも有益であると考えられる。以上より、本論文は博士学位論文の水準を満たすもので
あると考える。
　　　2013年２月28日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（教育学）東京大学 豊田　秀樹
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（ノースウエスタン大学） 福澤　一吉
　　　審査委員　　　岡山大学　准教授 山田　剛史
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　本論文は次の７章からなっている。第１章序論では、感覚の側面のみに焦点が当てられてきた
既存のパラダイムを感覚・運動の相互作用という点から捉え直す点、および運動制御理論におい
て重要な変数（スティフネス）を導入する点が研究の意義として挙げられている。合わせて、神
経心理学における既存の検査法に対しての妥当性および信頼性の理論的検証、および裏付けを提
供することが示されている。
　第２章研究史と問題提起では、本研究の基盤となる神経学的・解剖学的・実験的事実や感覚運
動に関する計算理論を踏まえ、自己受容感覚の定義や脳部位対応、従来の実験的・臨床的評価法、
スティフネスに関する計算理論を概観し、従来の研究や臨床検査の問題点を指摘した。
　第３章目的では、多関節腕を用いた自己受容感覚課題において腕の運動要素が誤差に与える影
響を明らかにすること、自己受容感覚障害の脳部位対応、および臨床・実験場面における自己受
容感覚課題の妥当性についての考察の試みが記載されている。
　第４章の実験１では、スティフネス楕円体におけるスティフネスの高低、および重力に抗して
姿勢を水平に保つために必要な筋出力という２つの要因が、肩水平面の自己受容感覚課題の誤差
に与える影響を調べている。
　第５章、実験２・実験３では両腕のスティフネス楕円体が自己受容感覚課題の終点誤差に与え
る影響の相互作用を調べている。
　第６章　総合考察では第４章、第５章における研究結果を総括し、理論的示唆や方法論的示唆
を示した。
　第７章、頭頂葉損傷患者と健常者の定位誤差に対する定量的比較（実験４）頭頂葉損傷患者と
健常者の定量的比較を行っている。患者と健常者の感覚運動機能の定量的比較は、従来の臨床検
査法では明らかにされてこなかった患者の新たな臨床像を浮き彫りにした。本研究で得られた知
見は、患者の診断評価やリハビリテーションを進めるにあたり、考慮すべき重要な基礎資料と
なっている。
　本論文は、神経心理学の臨床場面において身体感覚の適切な評価を行うため、制御対象の器械
多関節自己受容感覚課題における誤差に対して
腕スティフネスが与える影響
── 頭頂葉損傷患者と健常者の比較 ──
博士論文執筆者：板　口　典　弘
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的要素、およびその運動に付随する誤差の要素を明らかにすることを目的としている。具体的に
は、多関節の腕を用いた自己受容感覚課題において腕の要素あるいは運動要素が誤差に与える影
響を検討している。自己受容感覚課題としては、健常者を対象に、片腕を用いた自己受容感覚定
位課題（実験１）、両腕を用いた自己受容感覚定位課題（実験２、実験３）を行った。さらに、
頭頂葉損傷患者を対象とし、片腕を用いた自己受容感覚定位課題（実験４）を行った。これらの
解析に際して、腕の要素あるいは運動要素として、腕スティフネス特性の幾何学的表現であるス
ティフネス楕円体を終点誤差（終点分布とバイアス）の予測指標として用いた。
　実験の結果、以下のことが明らかになった。片腕を用いた課題の結果、重力に抗して腕を水平
に保つための筋出力が水平方向の終点分散およびバイアスを減少させた。また、スティフネス楕
円体の短軸方向に終点分散が大きかった。両腕を用いた課題の結果、記憶処理を用いない条件で
は、知覚に用いる腕ではなく定位に用いる腕のスティフネス楕円体の短軸方向へ終点分散は小さ
かった。一方、記憶処理を必要とする条件では、このようなスティフネス楕円体の軸方向に関す
る終点分散の差は見られなかった。さらに、健常者と頭頂葉損傷患者の課題成績を定量的に比較
した結果、臨床検査において位置感覚障害があると診断された患者においても、終点の精度およ
び確度のみを単純に比較すると健常者の範囲内であること、および終点に到達するまでの運動要
因に健常者からの逸脱が多く見られることを示した。
　これらの知見は、腕特性であるスティフネスが多関節腕の手先位置の内部表現、および自己受
容感覚定位の終点誤差パターンに反映されることを示唆する。すなわち、制御対象の運動要素が
感覚課題の成績の予測指標となることを示した。この結果は同時に、知覚する腕の自己受容感覚
を反映すると仮定されてきた課題において、むしろ運動する腕の要素に起因する誤差が大きく課
題の誤差パターンに反映されるという、方法論的な問題点を示している。実際に、健常者と頭頂
葉損傷患者の課題成績を定量的に比較した結果からも、臨床検査において診断される“位置感覚”
が実際はそれ以外の運動要因によって引き起こされている可能性が示唆された。
　また、これらの知見を基礎に、参照肢、運動肢に起因する終点の分散とバイアスが、どちらも
スティフネス楕円体の特性を反映している可能性に関する理論的な示唆についても検討している。
さらに課題から得られた方法論的な示唆として、自己受容感覚課題において、運動肢の要素が誤
差パターンに反映されること、および条件によってはその反映のされ方が参照肢の要素よりもむ
しろ大きくなりうることを示した。
　理論的な議論として、本研究で提案されているモデルを用いて以下のような示唆を得た。まず、
終点の分散は参照肢、運動肢由来のノイズを足しあわせたものとなっていること、それらノイズ
の分布はそれぞれの腕のスティフネス楕円体に反比例する形を取っていること、および、記憶保
持など認知的要因によるそれらのノイズの相対的大きさの変化が最終的な終点分散の形を変化さ
せることを示唆した。次に、同様のスティフネス楕円体と反比例する内部表現に加え、運動方向
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に関するバイアス（オーバーシュート）を設定することで、終点バイアスの位置および大きさが
説明できることを示した。
　具体的な方法論的な示唆としては、自己受容感覚課題において、運動肢の要素が誤差パターン
に反映されること、および条件によってはその反映のされ方が参照肢の要素よりもむしろ大きく
なりうることを示した。この結果は、自己受容感覚課題に関して暗に仮定されてきた前提を否定
する。その前提とはすなわち、自己受容感覚的に提示されたターゲットに対する定位もしくは
マッチング課題は、参照肢の自己受容感覚を反映するというものである。誤差パターンに運動肢
の影響が含まれる可能性は最近の先行研究からも示唆されているが、参照肢よりも運動肢の影響
の方が誤差パターンに反映される可能性を実際に示したのは本研究が初めてである。
　上記のように、本論文では実験によってはじめて得られた知見が報告されている。この知見は
従来より身体運動感覚の評価について仮定されていた内容の書き換えを主張する重要な根拠に
なっている。このことは広く神経心理学の臨床で使用されている従来の神経学的アプローチへの
抜本的見直しにも通ずるものと考えられる。よって、本論文は博士の学位を授与するに値するも
のと判断する。
　　　2013年３月８日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（ノースウエスタン大学） 福澤　一吉
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（西オンタリオ大学） 日野　泰志
　　　審査委員　　　東京工業大学　教授
　　　　　　　　　　　博士（工学）東京工業大学 小池　康晴
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　心理学的研究で最も一般的に用いられる統計的仮説検定において、その結果の正当性を示すた
めには、効果量や検定力の算出を含む検定力分析が必要であるとされている。特に、1990年代以
降、統計改革と呼ばれる、統計的仮説検定が抱える問題の改善を目指す運動が起こっており、近
年は、論文作成の国際的な基準となっているAPA Publication Manual においても、標本効果量
の記載や検定力に関する十分な検討の必要性が明記されている。国際的な学術雑誌においては、
標本効果量や検定力分析が義務化されていることも増えてきたが、日本の学術雑誌においては、
標本効果量や検定力分析を行っている研究は非常に少なく、統計改革が十分に進んでいるとはい
えない。しかし、今後は日本においてもこのような動きが起こることは必須であり、また、それ
に伴い、これまでに日本において発表された統計的仮説検定に関する効果量および検定力を再度
見直すことが必要であると考えられる。本論文は、過去の日本の学術論文で研究結果の根拠とし
て示されている統計的仮説検定に対し、検定力分析を行い、その研究が正しく分析されていたか
を検討している。
　本論文は、全５章で構成されている。第１章では、統計的仮説検定の発展と問題に関する歴史
を概観し、近年の統計改革について効果量、検定力に関する動きを整理している。また、検定力
分析の方法を有意水準、検定力、効果量、標本数の関係から概説し、具体的な手法として t検定
と分散分析に関する統計的仮説検定の手順、標本効果量の算出方法、検定力分析の方法について
説明している。その上で、本論文における研究目的について言及している。
　第２章では、対象となる分野を認知心理学とし、“認知科学”における過去３年分の t 検定と
分散分析の効果量および分散分析の結果に関して、標本効果量と標本検定力を算出し、それぞれ
の結果の事例を検討している。この研究からは、分析対象の収集の段階で、実際に効果量の記述
が全くなされていないことや、掲載された分析結果の記述が不適切であると思われるようなもの
があることが示されており、学術雑誌としての問題も浮き彫りとなっている。また、標本効果量
に関しては、一般的とされている基準よりも高い効果が得られる傾向がみられたが、実験法に特
有の、標本数の少なさに起因する検定結果の再現性の低さに関する問題が提起されている。さら
わが国の心理学的研究における
標本効果量と標本検定力の実際
博士論文執筆者：鈴　川　由　美
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に、個々の検定結果と合わせた考察を行うことで、有意な結果が得られた場合に、標本効果量と
標本数のどちらが標本検定力に影響されているのかをそれぞれ検討しており、これらは、実際に
分析者が検定力分析を行う上で、非常に重要な知見をもたらすものである。
　第３章では“心理学研究”に掲載された過去２年分の論文における t検定と分散分析の標本効
果量と標本検定力の分析を行っている。第２章での認知心理学という分析対象から、心理学的研
究の全般へと範囲を広げ、さらに、専門の分野によって効果量の大きさの解釈は異なることを考
慮し、標本効果量と標本検定力を分野別に調べている。その結果から、実験法を用いることの多
い知覚、生理、思考、学習の分野と、調査法を用いることの多い発達、教育、臨床等の分野にお
ける、標本効果量と標本検定力の傾向の違いを示している。また、帰無仮説を採択することが目
的である場合は、特に検定力分析が必要であるにも関わらず、検定力の十分な検討がなされてい
ないことが示されており、統計的仮説検定における検定力分析の必要性をより強固に支持してい
る。
　第４章では、第２章および第３章における t検定および分散分析の標本効果量、標本検定力に
ついて検討とは異なり、帰無仮説が研究仮説になる検定として、共分散構造分析における適合度
の検定を対象に検定力分析を行っている。共分散構造分析は、近年、心理学の研究で利用される
ことが増えてきているが、その適合度の検定に関しては帰無仮説を研究仮説にしているため、検
定力分析における判断がモデルの採用、不採用に直接的に関ってくる。具体的な分析対象として
は、“教育心理学研究”に掲載された共分散構造分析の適合度についての検定力分析の結果を示
している。この結果から、検定力分析を行うことにより、通常の適合度に対するカイ二乗検定や
適合度指標の点推定値からのみでは得られない情報を提供し、本当に適合の良いモデルといえる
のかを正しく評価するためには、信頼区間の推定および検定力の計算が必要であることを示して
いる。
　第５章では、第２章から第４章で示された研究の結果を踏まえ、これまでの統計的仮説検定に
おける検定結果の検討や記載に関する問題点、統計的仮説検定を行う際の検定力分析の必要性、
および今後の展望について述べている。
　本論文の成果から、日本における統計的仮説検定の問題や検定力分析を行うことの必要性、お
よび具体的傾向について示され、今後の心理学的研究に対して学術的にも実用的にも有益な知見
を与えるものであると考えられる。以上より、本論文は博士学位論文の水準を満たすものである
と考える。
　　　2013年３月27日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（教育学）東京大学 豊田　秀樹
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　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（教育心理学）名古屋大学 小塩　真司
　　　審査委員　　　青山学院大学　准教授
　　　　　　　　　　　博士（学術）東京工業大学 寺尾　　敦
91博士（文学）学位請求論文審査報告要旨
　本論文は、乳幼児をもつ母親への育児支援として、環境調整などの外的サポートだけでなく母
親自身の認知に変容をもたらすような介入の必要性を指摘し、それに応えるものとしてマインド
フル・ヨーガを提案するとともに、実際に介入プログラムとして実施し、その有効性を豊富な質
的および量的データに基づいて検証したものである。なお、本論文におけるマインドフルネスと
は、「生じてくる内的・外的な刺激の流れを判断せずに観察する態度」（Bear, 2003）と定義され
るものである。
　本論文は６章から構成されている。第１章の研究史では、育児期の母親の適応に関する研究動
向を示し、適応には「理想と現実の差異」が大きく関わること、またこの「理想と現実の差異」
が適応に及ぼす影響を検討する際には、「気づき」と「受容的態度」という２つの変数に着目す
べきであることを指摘している。
　第２章の問題提起では、育児期の母親支援には、母親自らの心理的適応を維持・促進する力を
育成するような介入が必要であることを指摘し、これに応える介入プログラムとしてマインドフ
ル・ヨーガを提案している。
　第３章では、「理想－現実の差異」、「気づき」、「受容的態度」の３つの変数が、母親の不安と
本来感に与える影響を検討している。この分析により、「理想－現実の差異」が母親の適応に及
ぼす負の影響を緩和するためには、「気づき」および「受容的態度」のどちらか一方のみでは不
十分であり、両者が共に備わっていることが重要であることが明らかにされた。
　第４章では、マインドフル・ヨーガの効果を量的な側面から検討している。この分析により、
マインドフル・ヨーガの効果機序、すなわちマインドフルネス・ヨーガによって母親の気づきと
受容が高まり、不安が低減して本来感が高まるというプロセス、が明らかにされた。加えて、マ
インドフル・ヨーガを育児不安の緩和に適用する際に配慮すべき諸点が明らかにされた。
　第５章では、マインドフル・ヨーガの効果を質的な側面から検討している。この分析により、
マインドフル・ヨーガを通して、多くの母親が心身の状態の改善を実感したこと、また多くの母
親にマインドフルな心の態度が育成されたことが確認された。さらに、マインドフル・ヨーガに
「気づき」および「受容的態度」が
母親の適応に与える影響の検討
── 理想－現実の差異と適応との関係に着目して ──
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より、母親の心身の状態の改善のみならず、子どもに対する叱責の減少などの養育行動における
変化が生じる可能性が示された。
　最後の第６章では、全体を総括するとともに、本研究が新たに明らかにしたこと、および今後
の課題についてまとめている。
　近年、臨床心理学の領域でマインドフルネス・トレーニングが注目され、鬱病の再発予防など
に有効であることが報告されているが、これを育児期の母親の支援に活用した本研究の着想は独
創的である。適切な研究計画に基づいて段階的に課題が検討されており、研究方法の信頼性も高
い。また、多忙な母親に主体的にトレーニングを継続させるという困難な課題に取り組み、短期
間で認知スタイルの変容をもたらすことに成功しており、得られた研究成果の実践的妥当性も優
れている。
　マインドフルネスという概念への注目が21世紀を迎えてからであることから、マインドフルネ
ス・ヨーガの効果研究はまだ少なく、その意味で、本論文がデータに基づいて明らかにしたこと
は多いが、ここでは特に、育児期の母親に対する心理・社会的サポートの発展に大きく貢献する
ものとして次の三点を挙げておく。一点目は、「理想－現実の差異」と母親の適応との関係に影
響を及ぼす変数として、「気づき」および「受容的態度」が重要であることを実証的に提示した
ことである。二点目は、「気づき」および「受容的態度」を育成することを目的としたマインド
フル・ヨーガによる介入の有効性を示したことである。そして三点目は、マインドフル・ヨーガ
の効果機序に関する知見を見出したことである。
　このように本研究は、育児期の母親の適応に対する理論的側面および臨床的側面に対して、新
たな実証的知見を示しえており、さらに母親の育児適応に関わる理論的研究および育児支援に関
わる臨床的研究の両領域を、充実させさらに進展させるに資する内容を備えている。
　以上に鑑みて、審査委員会は全員一致で、本論文を博士の学位を与えるに値するものと判断し
た。
　　　2013年３月21日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授 越川　房子
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 大藪　　泰
　　　審査委員　　　筑波大学　教授
　　　　　　　　　　　博士（心理学）筑波大学 坂入　洋右
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　本申請論文は、言語プロトコル・描画データから消費者の意思決定に及ぼす要因の検討を定量
的に行う手法の提案とその適用可能性を検討することを目的としたもので、言語プロトコルおよ
び描画データに竹村・若山・堀内（2004）による意思決定の数理モデルを適用した手法（潜在意
味解析モデル）の提案を行った。潜在意味解析モデルの適用可能性を検討するために、適用例と
して、ファストフードハンバーガーショップの選択を取り上げた。それらの店舗についての言語
プロトコルデータおよび描画データに潜在意味解析モデルを適用し、ブランド選択に影響を与え
る要因の探索および、選択に与える影響の程度を定量的に検討した。言語プロトコルデータのみ、
描画データのみ、両データを統合したデータを用いた分析の結果を基に、本提案手法である潜在
意味解析モデルに関して、適用可能性、消費者の意思決定以外への応用可能性、および課題点に
関して総合的に考察を行っている。
　消費者が、ブランド選択において重視する属性を探索する方法として、回答者が意識的に把握
可能な属性を検討する言語プロトコル法と、回答者が認知できない意識下の成分を探索する描画
法は有効であると考えられる。　しかし、その分析には問題を指摘することができる。言語プロ
トコル・描画データの分析では、項目をいくつかのカテゴリに分類し集計することが多い。この
分析から選択に関わる属性を探索することはできるが、その属性が選択を説明できる程度は、必
ずしも明らかにされていない。また、調査対象者の観点に依存して、同じ言葉や絵であってもそ
の回答が持つ意味が異なる可能性が存在する。しかし、従来の集計分析では、同じ項目は同一の
カテゴリに割り振られるため、調査対象者の観点が分析に反映されているとは必ずしも言えない。
　そこで、本申請論文では、言語プロトコル・描画データから消費者の意思決定に及ぼす要因の
検討を定量的に行う手法の提案とその有効性を検討することを目的として、描画データから得ら
れる項目を単語と同様に扱うことによって、従来の意思決定の選好分析モデルを描画データへと
拡張し適用している。
　本論文の１章では、本研究の概要や目的が記され、第２章では、竹村・若山・堀内（2004）の
モデルを概説し、本論文における適用（潜在意味解析モデル）について述べている。次に、第３
潜在意味解析モデルによる言語プロトコルと
描画を用いた消費者の選好分析
博士論文執筆者：玉　利　祐　樹
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章では、潜在意味解析モデルを言語プロトコルデータへの適用を行った結果を報告している。竹
村他（2004）のモデルは、言語プロトコルデータを対象に提案されているため、まず言語プロト
コルデータのみを対象に分析し、潜在意味解析モデルの有効性の検討を行った。第４章では、潜
在意味解析モデルの分析対象を描画データへと拡張し、モデルを適用した。分析結果から、潜在
意味解析モデルの描画データにおける有効性の検討を行った。第５章では、補完的に利用するた
めに収集された言語プロトコルデータと描画データを統一的に分析するために、両データを結合
したデータに潜在意味解析モデルを適用した。潜在意味解析モデルによる分析結果を基に、言語
プロトコルデータと描画データの補完的利用可能性を検討した。第６章では、第３章、第４章お
よび第５章における結果を基に、本提案手法である潜在意味解析モデルに関しての総合考察的な
考察を行った。
　本申請論文は、人間の意思決定問題を、具体的なマーケティングリサーチにおける消費者行動
の予測という課題において捉え、多属性意思決定と意思決定フレームに関して、言語プロトコル
データを描画データの双方を相互補完的に解析するモデルとその実践的手続きを明示し、その一
定の有効性の示唆と残された課題を議論したものである。一般に、言語プロトコルデータも描画
データも、その潜在的な情報の豊富さは誰しもが認められるものの、なかなか定量化しがたく、
数理的モデルや理論は机上の空論になりがちだが、本研究では、具体的に収集されたデータに対
して解析の手続きを明示し、実証研究として成立させている。その成果は、単に消費者行動の予
測などのマーケティングリサーチを越えて、人間集団の意思決定問題の研究に敷衍されること示
唆している。
　他方で、解析の手続きとして、具体的に用いたロジステック回帰分析の適用の是非や、モデル
中で特異値に基づく（意思）決定フレームの選択などは、今後の検討の余地、課題を残している。
しかし、これらの問題を含め、モデルの有効性と課題を適切に捉えており、本研究が将来への発
展へ結びついていると認められる。予備審査段階で、表現の不備やその他の定式化について、修
正の指摘、応用研究への言及などがなされ、それに適切にこたえて、改稿を行っている。
　以上により、本申請論文は、心理学における選好分析においての新しい方法論を提示しており、
博士学位の授与にふさわしい論文と判断した。
　　　2013年４月４日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（学術）東京工業大学 竹村　和久
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 石井　康智
　　　審査委員　　　統計数理研究所　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（カリフォルニア大学アーバイン校） 吉野　諒三
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　中山はこの論文の中で、Interactive-Activation モデルに代表されるような活性化モデルが英
語などのアルファベット言語の語彙処理ばかりでなく、日本語のカタカナ語や漢字語の処理の説
明にも有効であるかどうかを検討するために、形態隣接語プライム及び形態隣接非語プライムを
使ったマスク下のプライミング効果の観察を試みた。
　活性化モデルによれば、心的辞書内で活性化された形態類似性が高い語彙表象同士（e.g., side 
- TIDE）は、互いの活性化を抑制するように機能すると考えられている。この語彙競合のメカ
ニズムは、ひとつの刺激に対して、対応するひとつの語彙表象が選択されるためには不可欠なメ
カニズムであり、視覚刺激として与えられた語を正しく認識する上で重要な役割を果たすものと
考えられている。
　英語を使った先行研究によれば、語彙判断課題において、マスク下の形態隣接語プライムから
は抑制的なプライミング効果が観察されるのに対して、マスク下の形態隣接非語プライムからは
そのような効果は観察されないことが知られている（e.g., Davis & Lupker, 2006; Nakayama, 
Sears & Lupker, 2008）。活性化モデルによれば、形態隣接語プライムによる抑制効果は、語彙
表象間の語彙競合のメカニズムを反映するものと説明される。一方、形態隣接非語プライムは、
対応する語彙表象が存在しないことから、語彙競合のメカニズムが関与しないため、抑制的なプ
ライミング効果は観察されないと説明する。この語彙表象間の競合のメカニズムを日本語の読み
の処理にも仮定すれば、日本語を読む際にも、英語などのアルファベット言語を使った先行研究
と同様、語彙判断課題において、形態隣接語プライムによる抑制的プライミング効果及び形態隣
Does Lexical Competition Play a Role in Word Recognition 
of Non-Roman Script Language?
A Test for an Inhibitory Neighbor Priming Effect 
with Japanese Katakana and Kanji Words.
語彙競合は非ローマ文字の単語認識でも起こるのか
カタカナ語と漢字語における
抑制的隣接語プライミング効果の検証
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接非語プライムによるその効果の消失が期待されることになる。
　そこで、中山は第２章の実験１A、１B、２で、カタカナ語ターゲットを使った語彙判断課題
を用いて、これらの予測について検討した。実験の結果、カタカナ語ターゲットにも、形態隣接
語プライムによる抑制的プライミング効果が観察され（e.g., スタイル－スマイル）、形態隣接非
語プライムでは、抑制効果は観察されなかった（e.g., スコイル－スマイル）。
　次に、第３章の実験３－６では、漢字二字熟語をターゲットとした語彙判断課題において、同
様の予測について検討したところ、形態隣接語プライムからは誤反応率において抑制効果が認め
られたものの、反応時間のデータには何の効果も観察されなかった（e.g., 支持－支障）。漢字は
それ自体が形態素であるため、形態隣接語同士は、同じ形態素を共有することになる。したがっ
て、プライムとターゲットが形態素を共有することにより、これまでの英語やカタカナ語による
研究では期待されなかった形態素レベルの処理における促進効果が漢字熟語の場合には生じてい
る可能性がある。そこで、中山は、ターゲットと漢字一文字を共有する形態隣接非語プライムを
使った場合（実験５と６：e.g., 支楽－支障）、及びターゲットに含まれる漢字一文字をプライム
とした場合（実験７：e.g., 支－支障）のデータを収集し、いずれの場合にも、大きな促進効果が
観察されること明らかにした。そして、こうした漢字の共有による大きな促進的プライミング効
果の存在が、語彙競合による抑制的プライミング効果をマスクしてしまうことにより、漢字熟語
の場合には、形態隣接語プライムによる抑制的プライミング効果が観察され難い可能性が高いこ
とを示した。
　最後に、第４章で中山は、これらの実験で収集したデータを踏まえて、活性化モデルによる語
彙競合のメカニズムは、英語などのアルファベット言語ばかりでなく、日本語のカタカナ単語や
漢字熟語の読みにおいても機能している可能性が高く、語彙競合のメカニズムは、どのような言
語にも適用可能なユニバーサルな仮説であろうと結論している。このように、中山の論文は、英
語などのアルファベット言語を使った研究において導きだされた仮説が、日本語のカタカナ単語
及び漢字熟語にも適用可能であることを示した大作である。さらに、並列分散処理の枠組みに基
づいたコネクショニスト・モデルでは、語彙表象という概念も、表象間の抑制のメカニズムも仮
定されない。そのため、中山の論文の中で報告されているデータは、コネクショニスト・モデル
の限界をも示す可能性を秘めた重要なデータである。
　一部の審査員からは、今後の研究の方向性として、コネクショニスト・モデルによる説明の可
能性を、もう少し考慮してみる必要があるかもしれないという提案や、漢字語の形態隣接語の定
義に関して、今後さらに考察すべき点などに関するアドバイスはあったものの、審査員全員の見
解として、この論文は博士学位請求論文にふさわしく非常に質の高い論文であるとの評価で一致
した。したがって、本審査委員会では、中山の論文を博士学位請求論文として授与に値する論文
であると判断した。
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　　　2013年４月５日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（西オンタリオ大学） 日野　泰志
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　Ph. D（ノースウェスタン大学） 福澤　一吉
　　　審査委員　　　地方独立行政法人東京都健康長寿医療センター研究所　研究員
　　　　　　　　　　　博士（学術）千葉大学 伊集院睦雄
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　調査紙を用いて意見や評価といった回答者の態度を収集した研究事例は、今日まで多くの場面
で見られてきた。調査紙には通例、研究者の意図する研究課題を網羅した質問項目が並べられて
いるが、その回答形式としては回答となる選択肢が予め用意されたプリコード型と、自由回答を
求める自由記述型の二種類に大別される。これら両者の回答形式を併せ持った調査紙も多くみら
れるものの、後者の自由記述型の質問項目は、自由な意見をテキストデータとして収集するため、
回答の種類はプリコード型よりも非常に多く、どれだけ回答を収集しても新たな意見、知見が無
くなることが稀有であり、そのため新知見が得られ難くなったある時点で知見の収集を打ち切ら
なければならないという性質を有している。しかしながら、これまで知見の収集を打ち切るため
の統一的な基準は存在せず、研究者間で知見の収集の十分さの程度についての客観的な評価がで
きないという現状があった。
　本論文は、水産資源学における資源量推定法を応用し、知見の収集の十分さの程度を表す捕獲
率という客観的な指標の提案を行い、様々なデータに対する応用研究を示していくことで、提案
した捕獲率の有効性についての吟味を行っている。　本論文は、全８章で構成されている。
　第１章ではまず、自由記述の収集における問題提起を行い、続いて研究目的について言及して
いる。
　また質問紙法の回答形式の分類や資源量推定法に加え、KJ 法、テキストマイニング、質的研
究法の紹介、データマイニング手法といった本論文で用いられる回答処理、得られた知見の更な
る分析手法に関する基本的な説明を行っている。
　第２章では、自由記述データから、資源量推定の方法を用いて知見数の飽和度を示す捕獲率を
具体的に推定する方法を提案している。この章では資源量推定の方法として Schnabel 法を用い
ており、Schnabel 法の説明に加え、適用例として標本数が数百程の、ブランドのイメージに関
する自由記述の回答を、KJ 法によって処理したデータ用いている。本章で提案された手法は、
資源量推定の公式を自由記述の収集の飽和度の指標として用いる端緒となるものであり、捕獲率
によって、収集した自由記述データから導かれる理論や研究成果がより盤石な基盤をもっていた
テキストデータの収集の程度を測る指標に関する研究
博士論文執筆者：大　橋　洸太郎
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ことを１つの観点からの傍証として示すことができる点で、非常に有益な手段である。
　第３章では、より大きな標本サイズへの捕獲率の適用を想定し、資源量推定の方法として
DeLury 法を用いた捕獲率の提案を行っている。DeLury 法の説明に加え、ファントム変数法を
用いた共分散構造分析のソフトウェアによる実行方法についても紹介され、適用例として標本数
が数千程の、ブランドのイメージに関する自由記述の回答を、テキストマイニングによって処理
した名詞と形容詞のデータ用いている。本章における捕獲の対象は知見ではなく、名詞や形容詞
といった、イメージのキーワードとなる単語である。このため本章は、データが数千単位の大き
な標本サイズとなるにつれ、人の手によるKJ 法が難しくなった際に、テキストマイニングとい
う自動コーディング技術を用いて捕獲率を計算する道筋を示した章といえる。
　第４章では、特に第３章で扱ったような大きな標本サイズについて、捕獲率と共に用いること
で自由記述の収集の程度に関して更なる考察を行うことができる遭遇率という指標が提案されて
いる。
　第３章と同じデータを用い、３種類のパレート分布から最もデータに当てはまりのよいモデル
を選択し、単語の出現頻度をモデル化し、そのモデルの累積分布関数を用いることで、未知の単
語がまだどれほど得られやすいかを知ることができる遭遇率の計算方法が説明されている。
　第５章では、第３章と第４章で提案された捕獲率と遭遇率を用いて、Web 上のデータを対象
とした応用研究を示している。特定のテーマに沿って収集したWeb 文書の捕獲率と遭遇率を計
算し、得られた名詞の解釈を行った応用例と共に、この応用例で得られたWeb 文書内に存在し
ていたリンク情報を用い、更に収集したWeb 文書を選択的に加えることで、捕獲率の結果を上
昇させていく方法を示している。
　第６章では、授業評価データを対象とした応用研究を行っている。私立大学の必修授業につい
ての自由記述形式のアンケートから、KJ 法によって授業改善に役立つ知見を収集し、これらの
知見が手元のデータの枚数で十分に収集されているかどうかを検討している。
　第７章では、実際にインタビューを行ったデータを分析対象として捕獲率を計算・応用する研
究を試みている。最近２年間に就職活動を行った学生について、就職活動における成功体験を文
章化し、KJ 法によって就職活動に役立つ知見を収集し、これらの知見が手元のデータの枚数で
十分に収集されているかどうかを検討した。また得られた知見を変数とみなし、データマイニン
グ手法を用いて変数間の関係性について更なる分析を行っている。
　第８章では、第５章から第７章までで示された３つの応用研究の結果を踏まえ、第２章から第
４章までで提案されてきた捕獲率と遭遇率の有効性についての総合考察を行っている。これらの
応用研究と、提案を行った各章の適用例の結果から、提案された捕獲率、遭遇率の様々データで
の有効性を確認し、今後の応用についての展望を述べている。
　本論文の成果から、捕獲率、遭遇率は、自由記述の収集の程度を示す指標として、KJ 法やテ
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キストマイニングといった回答処理の方法を用いることで、様々な標本サイズ、自由記述型の
データである多様な分野のデータに適用可能であることが示された。この適用範囲の広さに加え、
提案された指標によってテキストデータの収集の十分さを客観的に示すことができたという問題
解決の観点から、本論文が実用的、学術的に有用であると考えられる。
以上より、本論文は博士学位論文の水準を満たすものである。
　　　2013年11月25日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授
　　　　　　　　　　　博士（教育学）東京大学 豊田　秀樹
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　准教授
　　　　　　　　　　　博士（文学）早稲田大学 福川　康之
　　　審査委員　　　多摩大学経営情報学部　教授
　　　　　　　　　　　博士（経営学）法政大学 豊田　裕貴
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　本論文は、成人アトピー性皮膚炎（atopic dermatitis; AD）患者の視点に依拠した包括的な支
援体制を構築するために、成人AD患者の病気に伴う体験を理解するとともに、回復における
心理的要因の探索とその介入効果の検証を行うことを目的としたもので、３部から構成されてい
る。以下がその構成である。
　第１部　成人アトピー性皮膚炎患者の増悪と回復のプロセス
　　第１章　成人AD患者の増加と背景（研究史）
　　第２章　問題提起
　　第３章　入院AD患者の増悪と回復のプロセス　（研究１）
　第２部　心理的回復要因と心理的支援の可能性
　　第４章　成人AD患者のQOLと心理的回復要因
　　第５章　問題提起
　　第６章　成人AD患者の SF-36と関連因子　（研究２）
　　第７章　SF-36からAD特異的QOLへの影響　（研究３）
　　第８章　研究４：健常学生に対する日記課題の有効性　（研究４）
　　第９章　成人AD患者に対する日記課題の有効性：事例研究　（研究５）
　第３部　総括
　　第10章　結論
　　第11章　総合考察
　第１部では、第１章の研究史において、成人AD患者の増加、ADの難治化、増悪に関連する
心理的要因、セルフマネジメント研究の現状について先行研究を概括している。第２章の問題提
起において、成人AD患者を対象とした心理的回復要因に着目した研究が少ない点を指摘して、
第３章の研究１による、成人AD患者の病気体験を増悪のプロセスと回復のプロセスに着目し、
患者の視点に立つ探索的な検討を加えている。
　第２部では、第４章の研究史において、AD患者のQOL（quality of life）の評価指標として
成人アトピー性皮膚炎患者の心理的回復要因に関する研究
博士論文執筆者：高　木　博　子
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用いられている尺度を概説し、研究１の結果に基づき、心理的回復要因として、コーピング方略、
情緒的支援ネットワーク認知、自尊感情に着目し、その先行研究を示している。そこから、問題
提起として、成人AD患者のコーピング方略、情緒的支援ネットワーク認知、自尊感情の３つ
の心理的回復要因とQOLとの関連性を明らかにすることの意義を第５章で扱っている。第６章
の研究２と第７章の研究３では、調査研究によって、コーピング方略、情緒的支援ネットワーク
認知、自尊感情とQOLの関連性を評価した。さらに、第８章の研究４と第９章の研究５では、
QOLとの関連性を示したコーピング方略の中でも認知的再体制化に焦点をあて、視点取得を含
んだ認知的再体制化のライティングがQOLに与える影響を評価した。第３部の総括では、第10
章で結論、第11章で本研究の意義、限界、今後の課題と可能性についてまとめた。
　以下は、本研究によって提示された、「入院歴のある成人AD患者の回復プロセス」に関わる
諸要因を示した回復モデルである。
　本論文は成人アトピー性皮膚炎の経過を考えるうえで、増悪因子に関する研究が多い中で、患
者の回復過程に関して、特にその心理面の回復過程を明らかにしたもので、今後、心理的回復へ
の効果的なアプローチの手がかりになるものである。すなわち心理面を含めた包括的な介入プロ
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グラムを確立していく上で、重要な知見を提供するものであり、この領域の発展に寄与する社会
的意義の高い研究であると評価できる。
　成人アトピー性皮膚炎については、その経過に心理社会的要因が大きく関与することが明らか
になっており、心身医学的視点からのアプローチは、増悪因子としてのストレスや掻破行動への
対策に主眼が置かれている。患者の心理状態などについては、横断的な研究によって種々の問題
（うつ、不安など多岐にわたる）があることが報告されているのに対し、アトピー性皮膚炎を抱
える患者が、身体的に回復していく過程の内面で、心理的にどのように回復の道をたどるのか、
回復を困難にしているものは何か、などの点は、これまでほとんど検討されておらず、斬新な視
点に立った興味深い研究である。
　著者が主張する通り、入院治療などの強力な治療の結果、身体的には急速に寛解に至ることが
可能である一方、患者にとっての真の「回復」は、心理社会的にも回復したと実感できることで
ある。
　研究の成果として得られた、患者の心理的問題、すなわち、孤立、母親との確執、病気の苦悩、
医療不信、劣等感、喪失感、強迫性、および、回復過程での心理社会的変化、すなわち、対人関
係の改善、医師への信頼、治療行動への積極性、強迫的思考からの解放、社会的役割の獲得など
は、成人アトピー性皮膚炎の診療に従事するものからみると、診療経験と完全に一致し、本研究
でその点が明確化されている。いまだ多くの医療機関で、アトピー性皮膚炎の治療（回復）＝身
体的治療（回復）という図式で診療、治療が行われている現状（保険診療の限界でもある）にお
いて、患者の求めている、心理社会的回復をも目指した、統合的な診療が期待されていることを
明らかにしたものと考える。
　以上のことから、当論文は博士学位論文に相応しいと考える。
　　　2014年１月20日
　　　主任審査委員　早稲田大学文学学術院　教授 石井　康智
　　　審査委員　　　早稲田大学文学学術院　教授 越川　房子
　　　審査委員　　　東京女子医科大学附属女性生涯健康センター教授　副所長
　　　　　　　　　　　博士（医学）東京女子医科大学 檜垣　祐子
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　本論文は、現代における教師の役割、とりわけその専門性の質を問い直し、後述する民主主義
的専門性の理論化と実証的な検討を行うことを目的としている。
　今日の学校では、民主主義社会の参加主体としての子どもの形成や、学校運営への保護者参加
が問われており、ともに、教師の専門性とも深くかかわる問題としてとらえ直すことが必要に
なっている。
　前者の課題は、今日、シティズンシップ教育論として展開されつつあるが、市民の育成といっ
た教育目的を設定しそれに即した教育内容を用意する教育の営みは、それが実際に展開される
「教室の場における教育方法上の問題」を避けては成立しないとする。本論文では、その教育方
法上の問題として、①教室には特定の規範へと適応させる機能があること、②子どもが教師から
の評価を意識してそれに適った振る舞いをすること、③子ども同士が場の空気を読み周囲の反応
を探るといった特性があり、これらの特性によって子どもの能動的な参加が妨げられる可能性が
あるとした。
　後者の課題に関しては、今日のモンスターペアレント問題など、教師と保護者たちの関係の成
立が困難になっている問題への検討が避けられない。この問題を生じさせている要因としては、
基本的には、保護者たちの関心がわが子への私的関心に集中するという、今日の教育の私事化状
況にあるとする。
　本論文では、前者の民主主義的な主体としての子どもの形成と、後者、保護者の学校参加とに
関わる問題を克服するための方途を、教師の専門性論において探ろうとする。前者の参加主体の
形成の問題に対しては、教室の場を公共空間として再編成し、子ども参加を成立させる際の教師
の役割を、後者の保護者参加に関する問題に対しては、保護者の私的関心の問題をこえて共通の
関心事を掘り起こし、参加を可能にする教師の役割を各々探究している。そのうえで、本論文で
は、子ども参加における教師の役割と保護者参加における教師の役割とをあわせて、教師の民主
主義的専門性として理論化した。
　論文の構成は、以下の通り。
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　序章
　第Ⅰ部　子ども参加における教師の民主主義的専門性
　　第１章　教室における子ども参加の意義と条件
　　第２章　教室における「現われ」の成立条件
　　第３章　多様な子どもの「現われ」の条件
　第Ⅱ部　保護者参加における教師の民主主義的専門性
　　第４章　保護者参加の意義と条件
　　第５章　保護者における共通関心の形成
　　第６章　教師・保護者間における公共空間の成立
　終章
　第Ⅰ部（第１章、第２章、第３章）が子ども参加実践を、第Ⅱ部（第４章、第５章、第６章）
が保護者参加実践を対象にした章立てであり、両者の連関と民主主義的専門性への言及を終章で
行っている。第１章と第４章では、先行研究の理論的な検討を行い、第２章・第３章、第５章・
第６章において、教師の教育実践の事例を取り上げながら教師の民主主義的専門性について分析
している。
　事例研究で取り上げるのは、２名の教師の教育実践であり、第２章と第５章においては、東京
都内の公立小学校教師の実践を取り上げ、第３章と第６章においては、埼玉県内の公立小学校教
師の実践を取り上げている。この実践事例は、①参加観察の際のフィールドノート（ビデオ記録
をもとに作成）、②教師へのインタビューの録音データ、③保護者へのインタビューの録音データ、
④学級通信、⑤実践記録等の分析を通して行った。
　本論文では、この第Ⅰ部と第Ⅱ部の考察を通じて、子ども参加と保護者参加における教師の専
門性について連関があることを示した。この連関こそが、教師の民主主義的専門性の重要な特性
であるとする。その連関は、①子ども参加のために、教師が保護者に対して「声」を発するとい
う意味での連関、②保護者参加のために、教室における関係の再編成がなされるという意味の連
関、③教室の場と教師と保護者の場のいずれにおいても、公共空間の成立可能性が問われるとい
う意味での連関、④子ども参加、保護者参加の公共空間の形成がいずれも今日的な状況に対して
設定されるという点における連関である。
　なお、子ども参加と保護者参加とは教育実践の内的な構造においていかに連関するのか、とい
う点は、教師の専門性をめぐる先行研究においても十分に追究されてきたとはいえない。その意
味では、この点への追究は重要な研究成果となりうるし、教師教育研究に大いに貢献する論文と
いえる。
　本論文は、上記のような教師の民主主義的専門性の理論構築と実証研究により、教師教育論に
一石を投じるものであるとともに、学校民主主義論、教育参加・教育共同体論の構築にとって欠
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かせない論点を示す研究であり、その研究的先進性および教育方法学をベースとした実践的な検
証力を高く評価するものである。
　もちろん先駆的な研究ゆえに残された課題も少なくない。終章で示した子ども参加と保護者参
加と連関する教師の民主主義的専門性をさらに深める事例研究が必要と思われる。また、教師の
民主主義的専門性を担保する教師教育の課題や、戦後日本の民主主義の担い手としての教師の歴
史的、社会的な役割からの分析も必要となろう。
　本論文は、以上のような課題は残しているものの、とかく分岐しがちな制度論的な教師論（教
師の専門職性論）と実践論的な教師論をつなぐ役割を有しており、教師教育研究の促進に寄与す
ることは間違いない。そのような研究意義に加えて本論文は、博士学位申請論文に求められる形
式的要件、及び論述の厳密性とオリジナリティ、学術的貢献などの水準を十分に満たしており、
論文審査委員会は、一致して本論文を、博士（文学）の学位論文に相当するものと判断し、ここ
に報告する。
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